Institusjoner for
’samfunnets stebarn”

Av Kjersti Ericsson

De siste arene har det kommet en rekke granskingsrapporter som dokumen-
terer omsorgssvikt og overgrep pa institusjoner for barn i var naere fortid.
Forfatteren drofter hvordan disse overgrepene kan forstis. Artikkelen byg-
ger pa et foredrag holdt pa Kriminalpolitisk seminar ved Institutt for krimi-

nologi og rettssosiologi.

Et svar pa det uverdige
Institusjoner har vert et vanlig tiltak
for & mete de problemene ulike grup-
per av samfunnets utsatte og utstotte
representerte. Mange forskjellige for-
hold ligger bak at nettopp institusjona-
lisering ble sett som den naturlige los-
ningen. Det er imidlertid viktig & hus-
ke pa at institusjonene ogsa var et svar
pd det uverdige 1 maten disse gruppene
ble behandlet pa. For eksempel skriver
historikeren Per Haave (2008) at store
deler av den offentlige sinnssykeom-
sorgen i lang tid var en hjemmebasert
omsorg, der pasientene enten var hos
slektninger eller var bortsatt i frem-
mede familier. Mot slutten av 1800-
tallet vakte privatpleien mye misneye
blant leger og evrighetspersoner i land-
distriktene, blant annet fordi en ofte
var vitne til en umenneskelig behand-

ling og en uverdig menneskehandel.
Med «uverdig menneskehandel» ten-
kes det nok pa at alle slags fattige, ogsa
sinnssyke, ble satt bort av fattigvese-
net til lavest mulig betaling. Dette fore-
gikk ofte gjennom sakalte lisitasjoner,
en type auksjoner der tilslaget gikk til
lavestbydende, altsa til dem som ville
ta den sinnssyke i pleie for minst mulig
utlegg fra fattigkassa. Gjennom byg-
ging av sinnssykeasyler skulle en fa
slutt, bade pa darlig behandling 1 pri-
vate hjem og pa den krenkende maten
bortsettingen kunne forega pa.

I boka si om andssvakeomsorgen
peker Halvor Fjermeros (2009) pa det
samme: Institusjoner for &ndssvake
skulle fa slutt pad uverdig behandling
i privat regi. Norge ble, i sammenlik-
ning med for eksempel Danmark, sett
som ei bakevje nar det gjaldt utbyg-
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ging av andssvakeinstitusjoner.

Sé seint som pa 1960-tallet fant
ansatte pa institusjonen Klabu en 10-
aring med Downs syndrom som sto
bundet i fjoset pa en gard da de dro
rundt for & registrere psykisk utvi-
klingshemmete i distriktet sitt. Fra
omtrent samme tid fortelles det om
Hulda fra Hitra, som var i pleie hos en
bonde. Han hadde plassert henne i en
jordkjeller av den typen der en oppbe-
varer poteter og gronnsaker. Om dagen
arbeidet hun pa garden, og «bonden
for ute pa ékeren og slo med stokk etter
Hulda nar hun ikke arbeidet fort nok.»
(Fjermeros 2009, s. 34 -35).

Det var forst pa 1900-tallet at barne-
hjem ble tatt i bruk i noe s&rlig omfang
her i landet. For den tid var det bortset-
ting i private familier som var den van-
lige losningen for barn som ble fjer-
net fra hjemmet. I boka si om bortsat-
te barn fra 1900-1950 peker historike-
ren Astri Andresen (2006) pa at skep-
sisen vokste til slik bortsetting i forste
del av 1900-tallet: Mange barn led og
ble behandlet dérlig, og de ble utnyttet
som arbeidskraft. Andresen gjengir for
eksempel en fosterfars brev til vergera-
det fra 1918:

«Kan med tryghed sige at det arbeide
som han har utfort, paa langt naer sva-
rer til hva kost og forpleining i hele-
taget vil koste i tider som dette. (...)
Havde de havt en gut eller pige i 9-11-
aarsalderen at bytte med Harald, havde
det vaeret enskelig.» (s. 82).
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Det var heller ikke lett for myndighe-
tene & holde tilsyn med unger som var
spredt vidt omkring, gjerne pa landet.
Barnehjemmene ble sett som en los-
ning pa dette problemet.

I var bevissthet er det institusjone-
ne som star som representant for den
uverdige behandlingen av samfunnets
utsatte, serlig barn. Derfor er det vik-
tig & minne om at problemet kanskje
ikke bare handler om institusjonene,
men om vare holdninger til og hand-
linger overfor samfunnets mest utsatte
grupper mer generelt. De alternativene
til institusjonsplassering som har eksis-
tert, har ikke alltid veert bedre, noen
ganger verre.

Med Goffman pa barnehjem
Nar institusjonene skulle fa slutt pa
uverdigheten, flyttet som regel atskilli-
ge nisser med pa lasset, som ekonomisk
knapphet, kontrollbehov, forakt for fat-
tigfolk og det som ble sett pa som deres
lurvete livsfersel. For institusjonene
har vert, og er, fattigfolks verden, uan-
sett kategori og/eller diagnose. I tillegg
til de gamle nissene, kunne det ogsa
dukke opp noen nye, som hadde & gjore
med sartrekk ved institusjonene, sar-
lig de som den amerikanske sosiologen
Erving Goffman (1961) har beskrevet i
sin klassiker Asylums, eller Anstalt og
menneske péa norsk.

Det er nedvendig a ta noen forbe-
hold nar det gjelder det bildet som er
kommet fram gjennom de ulike bar-
nehjemsgranskingene og forsknings-
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rapportene om barn i institusjon i var
nere fortid. De som melder seg til sli-
ke intervjuer, er oftere de som har von-
de opplevelser bak seg enn de som har
hatt det helt greit. Dessuten er hukom-
melsen et upalitelig instrument. Feil-
erindring kan forekomme, og hendel-
ser kan bli dramatisert i ettertid. Det vi
«husker» kan ogsé vare sterkt pavirket
av hva vi har hert andre fortelle, og av
hva vi har lest i aviser og sett pa TV.
Videre er og var det forskjell pa insti-
tusjoner, pa ansatte, pa ulike tidsperio-
der og styrerregimer. Og det kan vere
forskjell pa ulike barns opplevelse av
samme institusjon.

Dessuten finnes det motstemmer.
«Det var som en familie. Vi var en
familie, vi var det,» sier den tidligere
Foldin-gutten Arne om forholdet sitt til
husfar Hansen og hans kone og barn,
som alle bodde pa institusjonen. For
Arne var Foldin (tidligere Bastoy) det
forste motet med noe som liknet et vel-
ordnet hjem: «Hva skal man si da, atte
det var sdnne ting som i hvert fall jeg i
min oppvekst ikke hadde vert med pa,
ikke sant, for atte jeg kommer jo fra et
oppsplitta hjem og fyll, dritt og mekk,
ikke sant.» (Jon 2007, s. 202). Arne var
nok ikke alene om en sann bakgrunn
(se for eksempel Eikeland 2007). Men
kanskje ikke alle opplevde det som
Arne. Barn som var underernart pa
omsorg hjemmefra, kunne reagere med
sorg og skuffelse nar de syntes at heller
ikke institusjonen ga dem det de sav-
net sd sart.
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Trass i nedvendige forbehold er
det som er kommet fram gjennom
granskinger og forskning sépass sam-
stemt at det er liten tvil om at Goft-
mans beskrivelser av de prosessene
som 1 folge ham preger det sosiale livet
i totale institusjoner er relevante, ogsé
for barneinstitusjoner. Den viktigste
og vondeste av disse prosessene kal-
ler Goffman «krenkelsesprosessen».
Med begrepet «krenkelsesprosessy tar
han den innsatte/innlagtes perspektiv.
Det er konsekvensene for dem som blir
utsatt for de handlingene han beskriver,
Goffman er opptatt av. Fra de ansattes
side er ikke krenkelsene nadvendigvis
intenderte. De kan vare det, men like
gjerne kan de vare folger av tiltak for
a ivareta administrativ effektivitet, hy-
giene, sikkerhet eller andre hensyn, til-
tak som ikke primert er satt i verk for
a krenke de innsatte eller innlagte, men
som likevel oppleves som krenkelser.

Krenkelsesprosessen begynner ved
ankomsten til institusjonen, og bestar i
at den innsatte/innlagte blir fratatt alle
materielle og sosiale stettepunkter for
det selvet han/hun hadde i sitt tidlige-
re liv: Personlige eiendeler, eventuelt
kler blir beslaglagt og byttet ut med
institusjonens, den nyankomne blir
gjerne badet og slik symbolsk renset
for sporene fra utenverdenen. Han/hun
fratas ogsa sjolbestemmelse bade i sto-
re og sma saker, blant annet i hverdags-
lige forhold, og risikerer & stadig fa
sin personlige integritet krenket, bade
fysisk og psykisk. Straff, og i mindre
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grad belenning, brukes for a fa de inn-
satte eller innlagte til & oppfore seg i
trad med institusjonens normer.

Jeg skal ikke ga i detalj om hvor-
dan krenkelsesprosessen artet seg pa
barnehjem, skolehjem, spesialsko-
ler osv. (de som vil vite mer henvises
til Ericsson 2009). La meg bare nev-
ne noen ecksempler. Forst spiseplik-
ten. Spiseplikt — i den forstand at det
ble stilt krav om at barna maétte spise
opp maten sin, ble praktisert pa man-
ge institusjoner. Fra alle kanter av lan-
det fortelles det eksempler pa at mat
som ikke ble spist opp til ett maltid, ble
satt fram igjen til det neste. Hvis bar-
net ikke spiste opp denne gangen hel-
ler, ble maten satt fram enda en gang.
Dette kunne péga i flere dager. Den-
ne insisteringen kunne ogsa sla over i
fysisk tvang. Noen av barna brakk seg
over mat de ikke likte. Da hendte det
at de maétte spise opp det som kom opp
igjen. Eller de ble tvangsforet. Ei jen-
te har for eksempel fortalt at bade hun
sjol og andre kunne fa armene bundet
fast i forbindelse med maltidene. Sam-
tidig ble hodet dratt bakover, og maten
ble tvunget inn i munnen (Barneverns-
institusjoner benyttet av Oslo kommu-
ne 1954 — 1993, 2005, s. 198).

Tvangsmating foregikk ikke bare
pa barnehjem. Tilsvarende episoder
fortelles fra tuberkulosesanatorier, der
barn ogsa tilbrakte r av sitt liv, slik en
tidligere pasient forteller: «Hun truet
i meg maten, eg spydde det opp igjen,
hun tok oppkastet i skeien, holdt meg
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for nasen sd eg matte apne munnen for
a puste og sé inn igjen i munnen med
skeien. Sann holdt hun pa.» (Eikeland
2007,s.237)

Et annet eksempel er den behand-
lingen sengevetere kunne fa.

Det er flere historier fra institusjo-
ner pa ulike kanter av landet om barn
som ble slatt hvis de tisset pa seg. Et
sted i Bergen prevde styreren helt opp
til slutten av 60-tallet & handheve rege-
len om at 2-3-4-aringer som ennd ikke
var terre, skulle slas pa baken. Ikke
alle ansatte var enige i det, og da matte
styreren tra til sjol (Rapport fra gran-
skingsutvalget for barnevernsinstitu-
sjoner i Bergen, 2003, s. 128).

Ydmyking, gjerne offentlig, gér
igjen 1 mange historier om hva som
skjedde med dem som tisset pa seg. I
de andre barnas paher ble en gutt truet
med at han ville fa hengt ei potte rundt
halsen dersom han ikke sluttet & tis-
se pa seg. Ei jente opplevde at besty-
rerinnen i alles paher kunne sperre de
andre barna om de kjente tisselukt av
henne. Enda grovere ydmykelser fore-
kom: Barn og ansatte pa barnehjemmet
tok henne i skrittet uten forvarsel for a
kjenne om hun var terr eller vat, beret-
ter ei annen jente. En gutt forteller fol-
gende episode: Han var 6 ar og tisset pa
seg, men nektet for at han hadde gjort
det. Forst ble han fysisk straffet, s&
kledd naken og plassert pa bordet i stua
med de andre barna til stede. De andre
barna lo og pekte. Pa dette tidspunktet
var han eneste gutt pa hjemmet (Rap-
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port fra Granskingsutvalget for barne-
vernsinstitusjoner i Rogaland, 2000, s.
150-151).

Det har vert mye snakk om sek-
suelle overgrep pa barnchjem og lik-
nende institusjoner. Bade granskings-
rapportene og andre kilder forteller at
seksuelle overgrep forekom mange ste-
der. Overgrepene dekker hele skala-
en, fra befolig utenpé klaerne til vold-
tekter, ofte anale, med bruk av fysisk
makt. Inntrykket en fér, er at gutter
var mer utsatt for seksuelle overgrep
av forskjellig slag enn jenter. De hyp-
pigste overgriperne ser ut til & ha veert
andre gutter, som utnyttet de mindre og
svakere, noen ganger pa svart brutale
mater, og over lengre tid. Fra en Tron-
delagsinstitusjon forteller for eksempel
en gutt at han ble misbrukt seksuelt av
to eldre gutter. De vekslet om a vold-
ta ham. Den ene gutten holdt, og den
andre voldtok. Dette pagikk over len-
gre tid. Han fortalte det ikke til noen,
men ga i stedet utlep for raseriet og for-
tvilelsen ved & knuse ruter. Til straff
laste vaktmesteren ham inne i kjelleren
(Omsorg og overgrep 2007 s. 154).

Nedersti «det aldersbaserte
statussystemet»

Nar vi leser om hva som har skjedd pa
barnehjem og lignende institusjoner
i var neere fortid, blir vi sjokkert over
at dette hendte med barn. Men kanskje
skjedde det ikke pa tross av at de var
barn, men like mye pd grunn av?

Noe av det mest krenkende og ned-
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brytende ved livet pa en total institu-
sjon, slik Goffman ser det, er den gjen-
nomgripende mangelen pa personlig
autonomi, i sma og store ting. Det er
verdt & merke seg Goffmans formule-
ringer rundt dette. Ordet voksen dukker
stadig opp. For eksempel:

«I det sivile samfunnet har individet,
nar han har nadd voksen alder, inkor-
porert de sosialt akseptable standarde-
ne for hvordan de fleste av aktivitete-
ne hans skal gjennomferes. Spersma-
let om handlingene hans er korrekte
eller ikke, oppstar derfor bare pa visse
punkter, som nar produktiviteten hans
bedemmes. Han trenger ikke se seg
over skuldra stadig vekk for a sjekke
om kritikk eller sanksjoner er pa vei.
I tillegg blir mange aktiviteter definert
som et spersmal om personlig smak,
der han kan velge mellom en rad med
muligheter som er uttrykkelig tillatt.»
(Goffman 1961, s. 37).

Dette er altsa i motsetning til situa-
sjonen for en innsatt/innlagt i en total
institusjon, som stadig far sine hand-
linger bedemt, er utsatt for kritikk og
sanksjoner hele tida, og har liten mulig-
het til & foreta valg i trdd med sin per-
sonlige smak.

La oss se pé et annet eksempel pa
Goffmans bruk av ordet voksen:

“En av de mest talende matene ens

handlingsekonomi kan bli forstyrret
pé, er, som tidligere antydet, & vere
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nedt til & be om tillatelse eller forsynin-
ger til sma handlinger som en utenfor
institusjonen kan utfore helt pa egen
hand, slik som a reyke, barbere seg, ga
pa toalettet, telefonere, bruke penger
eller sende brev. A vare nedt til & be
om tillatelse plasserer ikke bare indi-
videt i en underkuet og bedende rolle
som er «unaturlig» for en voksen, men
gjor ogsa at gangen i handlingene hans
kan avbrytes av de ansatte.» (s. 41).

Den innsatte plasseres altsa i en rolle
som er «unaturligr for en voksen. Sa
et siste eksempel: “Uansett strenghet er
straffer i all hovedsak kjent i den inn-
sattes hjemlige verden som noe en bru-
ker pa dyr og barn; denne betingings-
pregete, behaviouristiske modellen
blir vanligvis ikke anvendt i forhold til
voksne...» (s. 51).

Goffmans bemerkninger om «voks-
ne» har viktige implikasjoner: A hav-
ne pé en total institusjon er krenkende
for en voksen fordi vedkommende blir
behandlet som et barn: Han eller hun
far stadig handlingene sine kritisert og
korrigert, har minimalt med spillerom
for a folge sin egen personlige smak,
ma stadig be (eller tigge) om tillatel-
se til den minste ting, disponerer ikke
sjol over de nedvendige forsyninger
til & utfore det mest dagligdagse, og
behandles i trdd med en enkel modell
der belonninger antas & frambringe
onsket atferd, mens straff antas a fjerne
uensket atferd.

Og det stemmer jo at mye av bar-
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neoppdragelsen bestér i & kritisere og
korrigere, for eksempel hvordan barn
spiser, pusser tennene, vasker seg, rer
opp senga osv. osv. Det stemmer ogsa
at barn gjerne far beskjed om & spi-
se maten sjol om de ikke liker den, og
ta pa seg lue og votter sjol om de ikke
synes det er nedvendig, og det stem-
mer at de ma be voksne om lov til &
spise godteri (og ma be dem om god-
teriet) og lov til ga pa kino (og penger
til billetten), og en masse andre ting.
Barns handlingsgang kan ogséa avbry-
tes av voksne, som ikke har tid akku-
rat na, eller overharer barnas benn for-
di de er opptatt med noe annet, eller
svarer dem med «ikke mas!». Og det
stemmer at barn ofte behandles i trad
med en enkel straff/belonningsmodell:
«Spis opp maten din, ellers far du ikke
dessert!». Dessuten invaderes barns
kropp og personlige rom pa mater som
er utenkelig 1 forhold til voksne: For-
eldre fjerner snerr fra barns neser og
sjekker barns romper for beersj, tar dem
under armen og barer dem av gérde
nér barna er sma og sinte nok og nekter
a ga dit de voksne vil.

I folge Goffman benytter alle totale
institusjoner en rasjonale for de angre-
pene pa selvet som det sosiale livet pa
slike steder innebzrer. Hvilken rasjo-
nale som benyttes, varierer med type
institusjon. I fengsel er for eksempel
«sikkerhet» en viktig rasjonale. I psy-
kiatriske institusjoner kan «behand-
ling» vaere en rasjonale for handlinger
pasienten opplever som tvang, ydmy-
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kelse og fysiske overgrep.

Goffman oppsummerer at det & bli
fratatt voksen status star helt sentralt i
krenkelsesprosessen:

«...totale institusjoner edelegger eller

besudler nettopp de handlingene som i
det sivile samfunn tjener til & demon-
strere, for akteren sjol og for andre i
hans nerhet, at han har en viss kontroll
over sin verden — at han er en person
med «voksen» sjolbestemmelse, auto-
nomi og handlingsfrihet. Manglende
evne til & opprettholde denne formen
for voksen utevende kompetanse, eller
i det minste symbolene pa den, kan hos
den innsatte framkalle skrekken ved &
fole seg radikalt degradert i det alders-
baserte statussystemet.» (s. 43).

Men barn befinner seg jo allerede langt
nede i det «aldersbaserte statussyste-
met». En narliggende tanke er at rasjo-
nalen for behandlingen av de innsat-
te/innlagte pa institusjoner for barn og
unge nettopp var at det dreide seg om
barn. Og, som Goffman impliserer:
barn kan straffes og belennes, bestem-
mes over i detalj og fysisk invaderes.
Det inngar i oppdragelsen, i & gjore
folk av dem.

Barnehjem, skolehjem og spesial-
skoler har ogsé ofte hatt tilleggsrasjo-
naler: Barna som havnet der var ikke
bare barn, men ble sett pa som defek-
te barn, fra darlige hjem, med darlig
oppdragelse, kanskje direkte vanarte-
de og atferdsvanskelige. Dette kunne
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begrunne bruken av ekstra sterk lut i
oppdragelsen. Men ogsa barn som bare
var fysisk «defekte», for eksempel
sma tuberkulosepasienter med langva-
rige opphold pa sanatorier, kan i etter-
tid fortelle historier som knapt skiller
seg fra barnehjemsbarnas.

Barn har blitt, og blir utsatt for man-
ge av elementene i Goffmans krenkel-
sesprosess i kraft av d veere barn. Del-
vis handler det om nedvendighet: Barn
ma sosialiseres og barn ma fysisk tas
vare pa, noe som krever en type hand-
tering vi ville se som utalelig i forhold
til voksne. Delvis handler det om kul-
turelle forstaelser av hva barn er, og av
posisjonen deres i samfunn og familie.
Disse kulturelle forstaelsene har mange
elementer og implikasjoner. Og noen
av disse elementene inneberer en kon-
stant fristelse, for institusjoner sa vel
som for familier, til & behandle barn pa
mater som minner om Goffmans kren-
kelsesprosess. For de er jo barn, uten
samme verdighet, @re og autonomi
som voksne.

Felelseskalde overgripere?
Historikeren Astrid Andresen (2006)
stiller det betimelige spersmalet om
oppdragelsespraksisen pa barnehjem
og andre institusjoner var fundamen-
talt forskjellig fra det som foregikk i
de tusen hjem i samme periode. Det
hender ogsa at tidligere barnehjemsan-
satte henviser til hva som var vanlig
nar de skal forklare hvorfor ting ble
som de ble.
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«Jeg kunne gi dem en godnattklem,
men ellers hadde jeg som administrator
av barnehjemmet verken tid til & dul-
le med barna, eller forstaelse for at de
trengte narhet og omsorg. Jeg opplev-
de at mine foreldre sa & si aldri lot meg
sitte pa deres fang, hvorfor skulle jeg
gjore det med barnchjemsbarna? Jeg
var et barn av min tid,»
sier en tidligere barnehjemsbestyrerin-
ne (sitert etter Tjelle 2005, s. 33).

De ansatte var barn av sin tid. Na er
det slik med alle tidsepoker at de rom-
mer motstridende oppfatninger og uli-
ke stremninger, ogsa i synet pa hvor-
dan barn ber behandles. At barn hadde
behov for det vi forbinder med orde-
ne «nxrhet og omsorg», var ingen
ukjent idé, heller ikke i forste halv-
part av 1900-tallet. Men dét var hel-
ler ikke rigide lydighetskrav, kropps-
lige avstraffelser og pafering av skyld
og skam. Slikt foregikk i svaert mange
familier, noen ganger kombinert med
tydelige uttrykk for omsorg og forel-
drekjerlighet, men ikke alltid.

Nar gjeldende praksiser ble satt i
system 1 en institusjon, av slitne ansat-
te overfor mange barn, uten det spesi-
elle bandet som eksisterer mellom barn
og foreldre, er det ikke sa rart om det
kunne bli mer av rigide lydighetskrav,
kroppslige avstraffelser og pafering av
skyld og skam enn det ble av narhet og
omsorg. I tillegg kommer den sjolrett-
ferdige paternalismen og den underlig-
gende forakten for fattigfolk og deres
lurvete livsforsel som meget vel kan
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finnes side om side med den gode vil-
jen, ja, som ofte er der som en integrert
bestanddel av nettopp denne gode vil-
jen. Alt dette rekker langt nar det gjel-
der a forklare de vonde opplevelsene
mange tidligere institusjonsbarn for-
teller om. En trenger ikke postulere en
haerskare av folelseskalde overgripere.

Ikke dermed sagt at personer var
uviktige. Det er godt dokumentert at
styreren som person har stor betydning
for hva slags regime som hersker pa en
institusjon. Nér en ny styrer kommer,
kan det bety store forandringer, til det
bedre eller til det verre. Dette gjelder alt
fra barnehjem til nazistenes fangeleirer.
Men ogsa menige ansatte kunne opp-
tre forskjellig overfor barna. Tidligere
institusjonsbarn har mett bade «rau-
hol», «engler» og «noen som hadde
et menneskelig preg» (Eikeland 2007,
s. 151, 203-206). Granskingsrapporter
vitner ogsé om at ikke alle ansatte gikk
i takt: Et sted matte for eksempel sty-
reren sjol ta pa seg oppgaven med & gi
sma sengevatere ris, siden andre ansat-
te ikke ville delta i den slags avstraffel-
ser. Det personlige ansvaret slettes ikke
sjol om tunge institusjonelle prosesser
og strukturer definerer handlingsrom-
met.

Barnehjemsgranskingene tar for seg
enkeltinstitusjon for enkeltinstitusjon.
Dermed far de ikke med seg et annet
hovedproblem i maten utsatte barn er
blitt behandlet pa, nemlig det jeg vil
kalle nomadetilvarelsen. Barna var
ikke enten barnehjemsbarn eller foster-
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barn, de var barn som ble flyttet rundt,
papeker historikeren Astri Andresen
(2006). Barn har blitt og blir flyttet
rundt i barnevernets regi, mellom uli-
ke barnevernstiltak og mellom tiltak og
biologisk familie.

Her er for eksempel flyttekarrie-
ren til Thomas pa 16 ar, slik den artet
seg 1 barnevernets regi. Thomas’ his-
torie er hentet fra Sturla Falcks (2006)
bok om ungdommer som pa 1990-tal-
let ble tvangsplassert etter barneverns-
lovens paragrafer om alvorlige atferd-
svansker:

November 1992: Plassering pa S. Krise-
og utredningsinstitusjon

— Desember 92: Flyttet
farmor

hjem til

— Februar 93: Plassering pa S. krise- og
utredningsinstitusjon

— August 93: Plassering pa C Zoo i Dan-
mark

— April 94: Plassering hos farmor

— Juni 94: Plassering pa S. krise- og utred-
ningsinstitusjon

— Juni 94: Plassering hos guttens onkel

— Juli 94: Plassering pa S. Krise- og utred-
ningsinstitusjon

— Juli 94: Plassering pd «Aktivitetsbase» i
regi av Stiftelsen T.

— August 94: Plassering pa S-kollektivet

— September 94: Plassering i familiehjem i
regi av stiftelsen T. Ser

— September 94: Plassering pa N-kollek-
tivet

— November 94: Plassert i forsterket fos-
terhjem/familichjem
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— Juni: Omplassering til forsterket fos-
terhjem/familichjem Stiftelsen T. avd.
Vest

— September 95: Plassering pa N-kollek-
tivet

— Desember 95: F-kollektivet.

Det kunne gis mange liknende eksem-
pler, sier Falck (2006, s. 194)

Noe av det mest tragiske er at det
gjerne er barn med de vondeste opple-
velsene bak seg som blir hardest ram-
met av denne behandlingen. Jo sterre
akkumulerte underskudd av omsorg og
narhet barna har padratt seg, jo sterre
er dessverre sjansen for at de vil fort-
sette & samle pa seg ytterligere under-
skudd i barnevernets regi. Vanskelige
barn blir flyttet mer enn andre, etter
mange avvisninger er det kanskje ingen
som holder ut med dem. Jeg er noksa
redd for at det nettopp er slike barn og
ungdommer som risikerer & havne i de
planlagte nye ungdomsfengslene.

Mitt syn er at nar vi skal se pa hva
som har vert, og hva som er galt med
var evne til 4 ta oss av utsatte barn, sa
blir det for snevert a se pa institusjone-
ne isolert sett. Det vi ma se pa, er hele
systemet og alle akterer, ikke bare de
institusjonsansatte, men ogsa admi-
nistratorer og politikere som utformer
regler og rammebetingelser. Sjol om
mye heldigvis er blitt bedre i forhold
til det bildet som kommer fram i gran-
skingsrapportene, er jeg redd for at vi
fortsatt har noen altfor mektige gamle
nisser med pa lasset, som ekonomisk
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knapphet og kontrollbehov. Og kanskje
ogsa forakt for fattigfolk og deres lur-
vete livsforsel.

Kjersti Ericsson er professor i krimi-
nologi ved Institutt for kriminologi og
rettssosiologi, Universitetet i Oslo.
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