Hva er et datum?

Sluttreplikk

Av Cecilie Hoigérd

Slik Olaussen selv papeker, er grunnlaget for hans kritikk at det ikke forelig-
ger noen endringer i folks oppfatning av graffiti som krever forklaring.

Han skriver ogsa: «Hun har ingen data
om folks oppfatninger av graffiti pa
noe tidspunkt, og derfor har hun ver-
ken grunnlag for & hevde at folks opp-
fatninger av graffiti ble endret, eller
at deres blikk ble disiplinert gjennom
1990-tallet. Det er forstemmende at
Hoigard ikke vil innremme dette apent.
Det finnes intet annet enn hennes egen
forestilling om nevnte endring.» Om
jeg forstar Olaussen rett, er andre data
enn meningsmalinger verdilese nar det
gjelder & dokumenter endringer i folks
oppfatninger av graffiti. Uten hold-
ningsundersekelser pa ulike tidspunkt
(for/etter) lar pastander om endringer
seg ikke dokumentere, i folge ham.
Med en noe storre sosiologisk fol-
somhet hadde det nok vert klokere
a sperre om hvorfor det ikke finnes
meningsmalinger om folks oppfat-
ninger av graffiti pa Aattitallet. Hva

er mulighetsbetingelsene for slike
meningsmalinger i denne perioden?
En grunnleggende betingelse for at
man skal vare i stand til & produsere
en mening om et fenomen, er at man
har noen ideer om hva fenomenet er.
Dernest ma det finnes et sprak for feno-
menet med gjenkjennelige elementer,
ellers er kommunikasjon om fenomenet
umulig.! Et kjennetegn ved menings-
malinger er ogsa at de tar opp mening-
er som allerede er konstituerte, dvs.
positive eller negative meninger om
et fenomen som forfektes i det sosiale
rommet. Det ma finnes ulike offentlige
diskurser & ta stilling til. Og, til sist, det
ma vare noen som er interesserte i &
utfere og betale for en meningsmaling
der for eksempel straff og/eller straffe-
niva koples til graffiti. Ingen av disse
mulighetsbetingelsene var til stede pa
attitallet. En meningsmaling om graf-

1 Jeg er langt fra noen ekspert pa John Searle, men jeg tror hans begrep om Bakgrunn
for talehandlinger kan vare nyttig her? Jeg nevner det for & tydeliggjore argumentet
for Olaussen; han har stor sans for Searles tenkning. Nar det gjelder sammenhengen
mellom sprék og sosial praksis, er ellers Ludwig Wittgenstein den selvfolgelige refe-

ransen.
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fiti er ner sagt en sosiologisk umulig-
het pé attitallet.

Pa attitallet gled graffiti noksa
ubemerket inn 1 storbyens visuelle
stoy. Graffiti var viktig for graffitimal-
ere. De hadde sin egen lokale diskurs,
der estetiske og sosiale atferdsnormer
var de sentrale elementer. Graffiti var
ogsd et tema for spesielt interesserte
enkeltindivider pa kontrollsiden. Ellers
i kontrollapparatet var graffiti temt
for mening og preget av total sprak-
loshet. I 1988 — etter at det i fem ar
begeistret var dratt hundretusensvis av
tags pa hovedstadens vegger - ble for
eksempel to gutter tauet inn pa poli-
tistasjonen med tusjer og graffititegn-
inger. Overskriften pa politirapporten
er slik: «7agging — et ord rapportskri-
veren l@rte av innbragte nr. 1». Saken
fikk for evrig kode som undersokelses-
sak (kode 9750) og ble ikke betraktet
som et straffbart forhold. Forste gang
begrepet tagging dukker opp i Aften-
posten i graffitisammenheng, er forst
en enkelt gang i 1991. Avisartikler om
tagging for 1991 handlet om tagger pa
okser og elger, frimerker og smaken pa
alkoholholdige drikker.

Mangelen pa leserbrev om tag-
ging og graffiti pa Aattitallet belyser
det samme poeng. Leserbrev er som
skumtopper pa et folkelig engasjement.
Det er forst ut pa nittitallet — nar graf-
fiti er konstituert som et sosialt pro-
blem — avisspaltene fylles med slike
innlegg. De fleste av innleggene er
negative til graffiti, noen fa er positive.
Dersom man ikke forutsetter knallhard
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sensur av slike leserinnlegg pa atti-
tallet, er mangelen pa leserbrev i seg
selv et interessant datum pa graffitiens
meningstomhet for andre enn malerne
selv. Mangelen pa leserinnlegg og
holdningsundersgkelser av graffiti og
tagging pa éattitallet er ikke en feilkil-
de i mitt dataunderlag, men derimot i
seg selv interessante sosiale data som
understotter alle de andre dataene om
graffitiens mangel pd mening pa atti-
tallet. Mulighetsbetingelsene for hold-
ningsundersekelser og leserbrev om
graffiti er forst til stede litt inn i nittital-
let. Fraver av data - fraveer av sosiale
avtrykk eller fotspor - er ogsa data.

Makt og avmakt

Det er helt riktig at Sporveien har kjent
avmakt overfor graffitien pa deres
materiell. De har erfart det som trans-
portselskaper over store deler av verd-
en har erfart; graffiti can 't be stopped.

Samtidig ble graffitimalere utsatt
for en voldsom maktansamling i kam-
pen om hvilken mening som skulle inn-
skrives i graffitiens symbolske univers.
Striden om hvilket symbolsk univers
graffitien herte hjemme 1, ble utkjem-
pet med svert ulik fordeling av ressur-
ser mellom sidene i denne striden. Det
var ikke unge graffitimalere, men politi,
politikere, sporveisledelse og nyhets-
journalister som hadde hegemoni over
massemedia og meningsproduksjon i
striden om graffitiens mening. Det var
de samme gruppene som var i stand til &
gi graffiti en helt ny mening som alvor-
lig kriminalitet. Det var gatemalere
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som ble utsatt for utstrakt gatestraffing
fra politiets side. Det var ikke gatema-
lere som hadde statens voldsmonopol
pa sin side og som etablerte en helt ny
institusjonell praksis der noen sveart
unge malere ble sendt i fengsel og fikk
erstatningsdommer 1 hundretusenkro-
ners klassen. Igjen er det vanskelig &
tenke seg noe liknende pa attitallet. At
noen grupper med makt straffer andre
mennesker uten makt for handlinger
disse gruppene sterkt misliker, er ikke
uten videre legitim virksomhet. Det ma
vere balanse mellom to vektskaler, der
den ene vektskalen er straffens omfang
og intensitet, den andre vektskalen er
de kategorier, tegn og symboler som
knyttes til den straffede handlingen av
brede befolkningsgrupper slik at hand-
lingen naturaliseres som kriminalitet.
Sluttresultatet er en reproduksjon av
orden og av samfunnshierarkier. Det er
et lite mindretall av eiendomsbesittere
og deres representanter som bestem-
mer over utformingen av det offentlige
rom der vi alle ferdes. Gatemalere er
ikke tiltenkt noen plass i utformingen
av det offentlige rom, graffitiens farge-
sprakende, provokative kraft ligger for
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en stor del i at malerne ikke stillferdig
tusler inn i den underordnete plass de
er tiltenkt i samfunnsordenen.

Debattform

Olaussen mener jeg bruker et poser-
ingsargument nar jeg sper om hans syn
pé en passende straff for graffitimaling.
Min hensikt med dette skulle vaere a
vinne lesere pa denne maten og slik
vinne debatten. Olaussen tok selv opp
dette temaet i sitt forste innlegg. Slik
jeg leste hans ferste innlegg, konstru-
erte han en motsetning mellom ham
og meg i synet pa straffen og straffe-
rettens plass 1 tenkning rundt graffiti,
uten a klargjore verken sin egen eller
min posisjon. Jeg klargjorde derfor
mitt eget stasted i mitt svar, og skrev
at det «hadde vert fint med en klargjo-
ring av hans eget stasted». Jeg er dpen
for at jeg misforstar Olaussen pa dette
punktet, men synes nok tonen er mal-
plassert.

Allment tror jeg faglige debatter
blir mer fruktbare om de fores i noe
mer hoviske former enn i den tonen
Olaussen velger & benytte seg av i sine
debattinnlegg.
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